
 حادثة الراهب المسمى ” بحيرا ” حقيقة لا خرافة
خ / محمد ناصر الدين الألبانيبقمم : الشي  

” من ىذه المجمة الكريمة بحثاً من كتاب  – 1378( شوال سنة 40-77قرأت في الأجزاء )
للأستاذ عبد الرؤوف المصري تحت عنوان ) خرافة الراىب بحيرا ” المنتقى في تاريخ القرآن 

 : ( جاء فيو
ثة بحيرا الراىب ) نسطورس ( لم يثبت بالسند الصحيح عن الصحابة ولا عن التابعين حاد ”

حتى  -صمى الله عميو وسمم-، ولم يثبت بالصحيحين ) كذا ( بأن بحيرا قابل رسول الله 
إلى  -صمى الله عميو وسمم-في صغره مع عمو أبي طالب في سفره إلى الشام ، ولم يشر 

حادثة بحيرا  تمك الحادثة لا تصريحاً ولا تمميحاً في جميع أحاديثو وأدوار حياتو ، بل كانت
غفمة من بعض كتاب السيرة دسيا داس لتعظيم شأن النبي في صغره ونقميا أصحاب 

واعتمدوا عمى أمشاج من الروايات لا سند ليا” . . . ثم قال : ” السير من غير تمحيص   
. . . ” . 

ىذا لب ما جاء في البحث المذكور ويتمخص منو أن الحادثة لم تثبت في الصحيحين ولا 
رىما عن أحد من الصحابة والتابعين بالسند الصحيح ، وأن كل ما ىنالك إنما ىو في غي

 .أمشاج من الروايات التي لا سند ليا
 : سند الحادثة

كيف لا تصح ىذه الحادثة وقد رواىا من الصحابة أبو موسى الأشعري ، ومن التابعين 
يما بإسنادين صحيحين ، الأجلاء أبو مجمز لاحق بن حميد رحمو الله تعالى ، ورد ذلك عن

 : وىاك البيان
دلاثل ” ( وأبو نعيم في 4/496أما رواية أبي موسى الأشعري فأخرجيا الترمذي في سننو )

” ( وابن عساكر في 616 – 615/  12” )المستدرك ” ( والحاكم في 1/53” )النبوة 
يونس بن  ( بأسانيد متعددة عن قراد أبي نوح : أنبأ1/ 188 – 6/187” )تاريخ دمشق 

أبي إسحاق عن أبي بكر بن أبي موسى عن أبيو قال : خرج أبو طالب إلى الشام ، وخرج 



في أشياخ من قريش ، فمما أشرفوا عمى الراىب ىبطوا  -صمى الله عميو وسمم-معو النبي 
فعموا رحاليم فخرج إلييم الراىب ، وكانوا قبل ذلك يمرون بو فلا يخرج إلييم ولا يمتفت ، 

صمى الله -يم يحمون رحاليم فجعل يتخمميم الراىب حتى جاء فأخذ بيد رسول الله قال : ف
، وقال : ىذا سيد العالمين ، ىذا رسول رب العالمين يبعثو الله رحمة لمعالمين -عميو وسمم

، فقال لو أشياخ من قريش : ما عممك ؟ فقال : إنكم حين أشرفتم من العقبة لم يبق شجر 
ني أعرفو بخاتم النبوة أسفل من غضروف ولا حجر إلا خر ساجد اً ولا يسجدان إلا لنبي ، وا 

كتفو مثل التفاحة ، ثم رجع فصنع ليم طعاماً فمما أتاىم بو ، وكان ىو في رعية الإبل ، 
قال : أرسموا إليو ، فأقبل وعميو غمامة تظمو ، فمما دنا من القوم وجد القوم قد سبقوه إلى 

فيء الشجرة عميو ، فقال : انظروا إلى فيء الشجرة مال  فيء الشجرة ، فمما جمس مال
 . عميو . الحديث بطولو

سناده جيد وقد صححو الحاكم والجزري وقواه العسقلاني والسيوطي وقد  وحسنو الترمذي وا 
العدد الثامن من سنة ” مجمة المسممون ” بينت صحتو عمى طريقة أىل الحديث قريباً في 

( فميرجع إليو من أراد زيادة في التثبت397 – 393)ص  1379 . 
( : أخبرنا 120/  1قال )” لطبقات الكبرى ا” وأما رواية أبي مجمز فأخرجيا ابن سعد في 

خالد بن خداش : أخبرنا معتمر بن سميمان قال : سمعت أبي يحدث عن أبي مجمز أن 
صمى -قال : لما مات عبد الله عطف عمى محمد  -شك خالد-عبد المطمب أو أبا طالب 

نو توجو ن-الله عميو وسمم حو الشام فنزل ، قال فكان لا يسافر سفراً إلا كان معو فيو ، وا 
منزلو فأتاه فيو راىب ، فقال : إن فيكم رجلًا صالحاً ، فقال : إن فينا من يقري الضيف 
ويفك الأسير ويفعل المعروف ، أو نحواً من ىذا ، ثم قال : إث فيكم رجلًا صالحاً ، ثم 

فظ بيذا قال : أين أبو ىذا الغلام ؟ قال : ىا أنا ذا وليو ، أو قيل . ىذا وليو ، قال . احت
ني أخشاىم عميو ، قال : ما أنت تقول  الغلام ولا تذىب بو إلى الشام ، إن الييود حسد ، وا 

 . ذاك ولكن الله يقول ، فرده ، قال . الميم إني أستودعك محمداً ، ثم إنو مات
وىذا إسناد مرسل صحيح ، فإن أبا مجمز واسمو لاحق بن حميد تابعي ، ثقة ، جميل ، 

ن في صحيحييما ، وبقية أصحاب الكتب الستة ، وأخذ الحديث عن احتج بو الشيخا
صمى الله عميو -جماعة من الصحابة منيم : عمران بن حصين ، وأم سممة زوج النبي 



، وأنس ، وجندب بن عبد الله ، وغيرىم ، ومن بينو وبين ابن سعد كميم عدول  -وسمم
 . ثقات ، احتج بيم مسمم في صحيحو

ذا تبين ىذا يسق إن خرافة بحيرا ابتدعت في ” ط بداىة قول الأستاذ في خاتمة البحث : وا 
فقد رواىا الثقات من قبل القرن الذي ” القرن الثاني والثالث اليجري ، ولم يروىا الثقات 

 ! زعم أن الحادثة ابتدعت فيو
 :شبياث حول الحادثة وجوابيا

من الإجابة عن الشبيات التي حممت بعد أن أثبتنا معو الحادثة بالحجة العممية ، لا بد لنا 
الأستاذ المصري عمى الطعن في الحادثة واعتبارىا من الخرافات التي راجت عمى أسلافنا 

 : جميعاً من كتاب السيرة ! حتى يأخذ البحث مداه العممي فأقول
لم يشر إلى تمك الحادثة لا تصريحاً ولا  -صمى الله عميو وسمم-الشبية الأولى : أن النبي 

مويحاً ت . 
-والجواب : إنيا شبية يغني حكايتيا عن ردىا ، إذ كل من عنده ذرة من عمم بسيرة النبي 

وسيرة غيره من العظماء يعمم أن أكثر ىذه السيرة وردت عن  -صمى الله عميو وسمم
أصحابيم متحدثين بما يعممونو عنيم ، لا بما سمعوه منيم ، ومن ىذا القسم الشمائل 

صمى الله -ن أحد في شيء من ذلك بعد ثبوت الرواية بيا ، لأن النبي النبوية ، فيل طع
، لم يشر إلى ذلك أصلًا ؟-عميو وسمم ! 

إن بحيرا الراىب كان في القرن الرابع لممسيح ، وادعاء ” الشبية الثانية : قول الأستاذ : 
بحيرا كان في أواخر القرن السادس مع أن  -صمى الله عميو وسمم-مقابمة بحيرا لمحمد 

 . ” . . . وجد في القرن الرابع وحادثتو التاريخية مشيورة يقصيا تاريخ الكنيسة نفسو
 : وجوابنا عن ىذه الشبية من وجوه

الأول : إن الراىب في تمك الحادثة لم يسم مطمقاً في الرواية الصحيحة التي قدمتيا وبذلك 
 . تسقط الشبية من أساسيا

بحيرا ( إنما جاء في بعض الروايات الواىية ، في إحداىا الثاني : إن تسمية الراىب بـ ) 
الواقدي وىو كذاب ، وفي الأخرى محمد بن إسحاق صاحب السيرة رواىا بدون إسناد ، 

وىاتان الروايتان ىما عمدة كل المؤرخين الذي سموه بيذا الاسم ، فلا يجوز اعتبارىما ورد 



ض مؤرخينا كالمسعودي وغيره ذكر أن الرواية الصحيحة بيما كما ىو ظاىر ، عمى أن بع
 . اسمو جرجيس ، فلا إشكال أصلاً 

الثالث : إن ىذه الشبية إنما تقوم عمى ادعاء الأستاذ أن الراىب بحيرا كان في القرن الرابع 
من الميلاد ، وىي دعوى عارية عن الصحة إذ ليس لديو حجة عممية يستطع بيا إثباتيا ، 

الكنيسة ! فيا لله العجب كيف يثق الأستاذ بيذا التاريخ ىذه  وكل ما عنده من الحجة تاريخ
ميما كان،  –الثقة البالغة إلى درجة أنو يعارض بو تاريخ المسممين ، وىو يعمم أن تاريخيم 

أصح وأنقى بكثير من تاريخ الكنيسة  –في بعض حوادثو نظر من الوجية الحديثية خاصة 
كتابيا المقدس الذي ىو أصل دينيا ، فكيف  الذي تعجز الكنيسة نفسيا عن إثبات صحة
كما قالو ” أمشاج من الروايات التي لا سند ليا ” تستطيع أن تثبت تاريخيا الذي ىو بحق 

 !! الأستاذ نفسو لكن في تاريخ المسممين لا تاريخ الكنيسة
لى  الرابع : إنني رجعت إلى دائرة المعارف الإسلامية تأليف جماعة من المستشرقين ، وا 

لى  فمم أجدىم ذكروا ما عزاه الأستاذ المصري إلى ” المنجد ” دائرة المعارف لمبستاني ، وا 
تاريخ الكنيسة ، بل ظاىر كلاميم أنيم لا يعرفون عنو شيئاً مما يتعمق بتاريخ حياتو في 

أرض العرب ، إلا مما جاء في مصادرنا الإسلامية ، وخاصة ما يتعمق منو بقصة اتصالو 
ن كانوا يعتبرونيا  -الله عميو وسمم صمى-بالنبي  من الأساطير ” حسبما تقدم تخريجو ، وا 

حسبما تقدم تخريجو ، كفراً منيم ”  -صمى الله عميو وسمم-التي أحاطت بسيرة النبي محمد 
مبشراً بو في الكتب السماوية السابقة  -صمى الله عميو وسمم-واستكباراً أن يكون رسول الله 

مؤمنين بيا ، ولذلك عمق الأستاذ الفاضل المحقق أحمد محمد شاكر عمى ، ومعروفاً عند ال
بقولو” دائرة المعارف الإسلامية ” ىذه الكممة الواردة في   : 

ليست ىذه القصص بالأساطير ، بل كثير منيا ثابت بأسانيد صحيحة ، وعمم أىل  ”
لمسممين بنص القرآن في كتبيم ثابت عند ا -صمى الله عميو وسمم-الكتاب بالبشارة بمحمد 

الصريح ، وليسوا في حاجة إلى افتعال أساطير يؤيدون بيا ما أثبتو الوحي المنزل من عند 
الله ، وىو ثابت أيضاً عند المسممين فيما قرءوه من كتب أىل الكتاب مما بقي في أيدييم 

 . ” من الصحيح من أقوال أنبيائيم المنقولة في كتبيم



زاه الأستاذ إلى تاريخ الكنيسة صحيح ثابت ، وىو أن بحيرا الخامس : لنفترض أن ما ع
الراىب كان في القرن الرابع من الميلاد ، فذلك لا ينفي أن يأتي شخص آخر عمى شاكمتو 

في الترىب سمي باسمو منذ ولادتو عمى عادة النصارى وغيرىم من التسمي بأسماء 
، ىذا كمو جائز ليس في العقل  الصالحين عندىم ، أو لقب بو بعد ، لظيور شبو فيو بو

ذا الأمر كذلك ، فبإمكان الأستاذ أن يعتقد وجود شخصين في زمنين  السميم ما ينفيو ، وا 
متباينين باسم واحد ) بحيرا ( وبذلك يستطيع أن يوفق بين ثقتو بالتاريخ الكنسي ، وثقتو 

فكيف التقى الزمان القرن ” بالتاريخ الإسلامي ولا يقع في ىذه المغالطة التي كتبيا بقممو : 
 !! ”. . . الرابع والقرن السادس والتقى المكانان

تمك وجوه خمسة في الجواب عن الشبية الثانية أقواىا عندنا الوجو الأول ، وسائرىا إنما 
ىي بالنظر لترجيح التاريخ الإسلامي عمى التاريخ الكنسي ، ولا حاجة بنا إلييا بعد الوجو 

نما ذكرتي ا لبيان ما يرد عمى الأستاذ مما قد يكون غافلًا عنوالأول ، وا   . 
إن الغرض من ذكر خرافة بحيرا الراىب ، ” الشبية الثالثة : قول الأستاذ ما خلاصتو : 

إنما ىو كرد عمى المبشرين والمستشرقين الذين يدعون بأن ىذا الدين الإسلامي من بحيرا 
ليموالراىب ، وكان يتردد عمى مكة يعمم محمداً تعا  “. 

وأقول : لا شك أن الأستاذ المصري يشكر عمى قصده المذكور ولكن خفي عميو أن الرد 
عمى المبشرين لا يكون برد الحقائق التاريخية ، وانكار ثبوتيا ، بحجة أن الكفار يستغمونيا 
لمطعن في الإسلام أو في نبيو عميو الصلاة والسلام ، بل المنيج العممي الصحيح يوحي 

اف بالحادثة الثابتة ، ثم الجواب عن استغلال المبشرين ليا جواباً عممياً صحيحاً ، بالاعتر 
ومن المؤسف جداً أن ىذه الطريقة التي جرى عمييا حضرة الأستاذ في الرد عمى المبشرين 
والمستشرقين ، قد أخذ بيا كثير من الكتاب المسممين في العصر الحاضر ، لا سيما الذين 

لة الكتاب والسنة ، فيؤلاء كمما رأوا مبشراً يورد شبية عمى نص إسلامي ، لا عمم عندىم بأد
لى  أو يستغمو لمطعن في الدين ، بادروا إلى التشكيك في صحتو إن كان حديثاً أو سيرة ، وا 
تأويل معناه إن كان لا سبيل إلى إنكاره من أصمو كالقرآن ، وىذا الأسموب مع ما فيو من 

ريعة المعصومة ومعانييا ، فإنو في الوقت نفسو يدل عمى أن عدم الاعتداد بنصوص الش
ىؤلاء الكتاب قد وثقوا بعمم أولئك الكفار وفيميم واخلاصيم ثقة عمياء ! مع أن الذي يدقق 



فيما كتبوه ويكتبونو من البحوث حول الشريعة الإسلامية والتاريخ الإسلامي يتجل لو 
إنصاف عندىم ولا عمم ، وأنيم كل غرضيم  لا -إلا قميلًا منيم-بوضوح لا وضوح بعده 

بعاد المسممين عنو ، وليس يتسع ىذا المقال  من ذلك تشويو حقاثق الإسلام الناصعة وا 
لضرب الأمثمة عمى ما نقول ، ولكن حسبنا منيا ىذه الحادثة التي أثبتنا صحتيا ، فقد 

رافات والأساطير عممت مما سبق كيف أن جماعة من أولئك المستشرقين اعتبروىا من الخ
، وكيف أن الأستاذ المصري انزلق معيم في ذلك مع ما فييا من الآيات البينات عمى 

، ولذلك أنكرىا أولئك الكفار ، وأما أخونا المصري  -صمى الله عميو وسمم-التبشير بنبوتو 
دل فإنما أنكرىا متأثراً بوحي خفي من بعض المستشرقين الآخرين الذين زعموا أن الحادثة ت

صمى -أن الدين الإسلامي مستقى من بحيرا الراىب ، وأنو كان يتردد إلى مكة يعمم محمداً 
تعاليمو ! كما نقمو الأستاذ المصري عنيم ، وىم بيذا الزعم يرمون إلى  -الله عميو وسمم

ما حمل من كان قوي الإيمان  أحد شيئين إما إثباتو في قموب ضعفاء العمم والإيمان منا ، وا 
مى رد الحادثة في سبيل رد ىذا الزعم الباطل ، وىذا مع الأسف قد حصموا عميو من منا ع

 . بعضيم
ومن الغرائب حقاً أن ىذا الزعم الذي ىو موضوع الرد مع أنو باطل في نفسو ولا صمة لو 

مرة واحدة وفي ساعة أو  -صمى الله عميو وسمم-بالحادثة مطمقاً ، لأن التقاء النبي 
صمى الله عميو -الراىب في الشام شيء ، وتردد الراىب إلى محمد  ساعات محدودة مع

في مكة شيء آخر ، وىذا التردد لو ورد شيء ، والالتقاء شئ آخر ، ومع أن ىذا  -وسمم
الزعم لم يخف بطلانو عمى الأستاذ المصري كما صرح بو في بحثو مع ذلك كمو فإنو رد 

فإنو إذا كان الأستاذ جازماً ببطلان الزعم  الحادثة وحكم ببطلانيا ! وىذا تناقض عجيب ،
المذكور ، فمماذا رد الحادثة بعمة الرد عمى المبشرين الأفاكين ، مع أن الرد حصل عمييم 
كما رأيت بدون رد الحادثة ، بل ألا يكفي في الرد عمييم قول الله عز وجل في الرد عمى 

مثل ىذا الزعم في حياتو ؟! فقال سمفيم من أمثاليم من المشركين الأفاكين الذين ادعوا 
تعالى : ) ولقد نعمم أنيم يقولون إنما يعممو بشر لسان الذي يمحدون إليو أعجمي وىذا 

لسان عربي مبين * إن الذين لا يؤمنون بآيات الله لا ييدييم الله وليم عذاب أليم * إنما 
 .( يفتري الكذب الذين لا يؤمنون بآيات الله وأولئك ىم الكاذبون



 ما وراء إنكار الحادثة
إن أخشى ما أخشاه أن يكون الأستاذ المصري من أولئك الذين لا يصدقون بمعجزات النبي 

ىذه المعجزات التي تجاوزت المئات ، وثبت  -غير القرآن طبعاً - -صمى الله عميو وسمم-
مني عمى قسم كبير منيا بالطرق المتواترات التي لا يسع العالم بيا أن ينكرىا ، والذي يحم

-ولقد كان ” إبداء ىذه الخشية أن الأستاذ نقل فصلًا من كلام الدكتور ىيكل جاء فيو : 
لا يرضى أن تنسب إليو معجزة غير القرآن ويصارح أصحابو بذلك  -صمى الله عميو وسمم

مثل شق الصدر وغيره” وأقره الأستاذ عميو ، وأتى عميو بمثال فقال عقبو ”   ” . 
ثة شق الصدر صحيحة ثابتة في صحيح مسمم وغيره ، فإذا كان الأستاذ ونحن نعمم أن حاد

ينكر ذلك تقميداً منو لمدكتور ىيكل في القول المذكور ، فمعنى ذلك أن الأستاذ ينكر 
صمى -المعجزات كميا ميما كانت أسانيدىا صحيحة وكثيرة ، وحينئذ فإنكاره لحادثة التقائو 

عث عميو الرد عمى المبشرين لأن الرد حصل بدون ذلك بالراىب ليس البا -الله عميو وسمم
نما ىو ما قام في نفس الأستاذ من إنكار المعجزات ، وبما أن ىذه الحادثة  كما عرفت ، وا 

وميل فيء  -صمى الله عميو وسمم-تتضمن أكثر من معجزة واحدة كتظميل الغمامة لو 
 . الشمس عميو فمذلك أنكرىا الأستاذ

ذا كان استنتاجنا ىذا صحيحاً ، فالكلام حينئذ يأخذ مع الأستاذ مجالًا آخر وىو طريقة  وا 
إثبات المعجزات كحوادث وقعت أو لم تقع وما ىو السبيل إلى معرفة ذلك ، فيذا لا مجال 
لمبحث فيو الآن ، ولعل الأستاذ لا يحوجنا إلى الولوج فيو ، وذلك بتصريحو بتخطئتنا في 

 . استنتاجنا المذكور
صمى الله عميو -د لي من الإشارة إلى بطلان ما عزاه الدكتور ىيكل إلى النبي ولكن لا ب

أنو كان لا يرضى أن تنسب إليو معجزة غير القرآن ، فإن ىذا مما لا أصل لو عن  -وسمم
، بل ىو من المعاني المخترعة التي أحدثيا الدكتور وأمثالو  -صمى الله عميو وسمم-النبي 

قوىا ببعض الآيات القرآنية زاعمين أنيا المراد بيا ، ليضربوا بيا من منكري المعجزات وألص
 !! المعجزات الثابتة بحجة أنيا مخالفة لنص القرآن

ومجال القول في ذلك واسع جداً فأكتفي بالإشارة إليو وأجتزيء بدليل واحد يؤيد البطلان 
 . المذكور



ًً  -صمى الله عميو وسمم-وىو أن النبي  كان يحدث أحياناً أصحابو ببعض معجزاتو عملًا
يقول :  -صمى الله عميو وسمم-بقول الله تبارك وتعالى : ) وأما بنعمة ربك فحدث ( فكان 

رواه مسمم وغيره” إني لأعرف حجراً كان يسمم عمي قبل أن أبعث ، إني لأعرفو الآن ”   . 
يحدث أصحابو بمعجزاتو ثم يروييا منسوبة إليو أصحابو  -لله عميو وسممصمى ا-فإذا كان 

 !من بعده ، فكيف يصح أن يقال : إنو كان لا يرضى أن تنسب إليو معجزة ؟
ني قبل أن أنيي ىذا البحث لابد من أن ألفت نظر القاريء إلى أمر ىام ، وىو أنني  وا 

مد عبده والسيد رشيد رضا والدكتور حين قرأت بحث الأستاذ وما نقمو عن ابن خمدون ومح
ىيكل من وجوب التدقيق في روايات الحديث والسيرة إذ ليس كل ما فييا صحيحاً ، 

تساءلت في نفسي : ترى ىل دقق ىؤلاء في ىذه الحادثة فتبين ليم أنيا خرافة كما ادعى 
” كتابو  الأستاذ المصري ؟ فرجعت إلى اثنين منيم من المعاصرين وىما الدكتور ىيكل في

فإذا بالأول يذكر ىذه ” خلاصة السيرة النبوية ” والسيد رشيد رضا في رسالتو ” حياة محمد 
( دون 15-14( كما يذكرىا كل المؤرخين ، وكذلك فعل الثاني )ص 113-112الحادثة )

أن يذكر أو يشير أدنى إشارة إلى ضعفيا فضلًا عن وضعيا ! والحقيقة أن أحداً لم يصرح 
” بأن حادثة بحيرا الراىب خرافة قبل الأستاذ المصري ، والحمد لله لست من  -تفيما عمم-

وقد استندنا فيما أوردنا إلى طرق ” أىل الطرق ولا المتطفمين من بعض من يمبسون العمائم 
 -ولو مع حسن النية-العمم الصحيح ، ولكن الأستاذ اتبع فيما أنكر ظنوناً وأوىاماً أدت بو 

تاريخية لا شك فييا ىي حادثة بحيرا الراىب ، فعسى أن الأستاذ المصري  إلى إنكار حقيقة
يعيد النظر فيما كان كتب فييا عمى ضوء الحجج التي أوردنا حتى نمتقي في صعيد واحد 

 . في ميدان العمم والحق
 محمد ناصر الدين الألباني
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